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Problemstallningen

Vi skall fatta ett bra beslut i ett
geotekniskt problem

Det finns saker att ta hansyn till:

Vad beslutet géller
Inverkande faktorer



Beslutstrad

Om alla alternativ ger ett matbart utfall (med en
viss sannolikhet som vi kan beddma) sa kan vi
anvanda beslutstrad

Lonar sig en kompletterande
grundundersbkning?
Beslutsteori tilldmpad pa ett
spontningsobjekt

Rapport R174:1980




Beslutstradet i rapporten
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Utvardering av beslutstradet
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Vi viktar utfallen med sannolikheten att fa a3 )
dem och far férvantad kostnad fér varje o0 1682
alternativ.
Valj det alternativ som har lagst forvantad
kostnad
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Men om det finns manga saker
att ta hansyn till?

Alla kanske inte ens gar att mattsatta®?
Men vi behover ta hansyn till de olika kriterierna

Exempel pa kriterier:

 Kostnad
« Kalkylerbarhet
* Miljopaverkan
* OSsV
* OSsV

Vilket val (alternativ) ar da bast?



Grunden for AHP-metoden och andra
metoder att valja mellan alternativ

Metoderna ar i princip linjart additiva, sa att vi kan
beskriva vardet av varje alternativ med

V(a) = Zwvi(a)

dar w, ar vikten av olika kriterier och

vi(a) ett matt pa hur val alternativ a uppfyller kriteriet

Alltsa:
Hur viktigt ar ett kriterium jamfoért med andra kriterier?
Hur vél uppfyller det betraktade alternativet de olika kriterierna



Vi behover

En struktur med: @

|[dentifierade kriterier

|[dentifierade alternativ

«Satt att beskriva hur viktiga olika kriterier ar

«Satt att beskriva hur val alternativen uppfyller kriterierna

(Naturligtvis maste vi ha ett mal for beslutet.
"Béasta alternativ for att .....7")



AHP-metoden

Analytic Hierarchy Process

> En hierarkisk struktur

Svenska Geotekniska Féreningen
Swedish Geotechnical Society

SGF Notat 3:2005

Packningsresultat ytpackning

> Ett satt att vardera olika kriterier och - vasentliga faktorer analyserade
alternativ genom parvisa jamférelser JA—

ingdende 1 SGF:s Jordférstirkningskommitté

> Eftt sétt att utvardera

Linkoping 2005

SGF Notat 3:2005



AHP arbetsgang

*Mqojliga alternativ
«\/asentliga attribut/ kriterier

eHierarkisk struktur

*Expertgrupp AHP-rankar
«Utvardering
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AHP-metoden

Den hierarkiska strukturen

MAL Mal
C1 C2 C3 Kriterier
A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3 Alternativ

Webbinarium AHP-metoden

1



AHP-metoden

Parvisa jamforelser

]l MAL mal
mapMAL 1 c1 C2 C3 Kriterier
o /
map .
respektive A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3 Alternativ

kriterium X , 7 ‘ ” > X ,‘ 7

Man jamfér alltid med avseende pa ndrmast hégre niva i hierarkin
Jamférelserna beskrivs med en sarskild skala
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AHP-metoden

Parvisa jamforelser: skalan

Numerisk Verbal skala Forklaring
skala
1,0 Bada elementen har samma Tva element bidrar lika mycket till

betydelse

egenskapen

3,0 Ett element har ett nagot storre Erfarenhet och bedomningar
betydelse dn det andra favoriserar ett element ndgot over
det andra
5,0 Stor overvikt for ett element Erfarenhet och bedomningar
favoriserar ett element starkt over
det andra
7,0 Mycket stor dvervikt for ett element | Ett element &r starkt gynnat och
dess dominans kan visas i praktiken
9,0 Extrem Overvikt for ett element De belédgg som talar for ett element
har starkast mojliga bekriftelse
2,0;4,0,6,0; | Virden mellan tvd nérbeldgna Kompromiss erfordras mellan tvé
8,0 omdomen

bedomningar




AHP-metoden

Utvarderingen

For utvarderingen anvander man vanligtvis en sarskild programvara
Men det finns I6sningar fér Excel etc att hitta pa natet

Man bérjar med att skapa jamférelsematrisen

A B C
A 1 1/2 3
B 2 1 4
c 1/3 1/4 1

Efter lite matematik™ far man kriteriernas vikter

A

0,3196

0,5584

0,122

*innehaller berdkning av egenvektorer, men
férenklat:

a)Normera matrisen genom att dividera varje
ruta med kolumnsumman

b) Medelvérdet av elementen i varje rad i den
normaliserade matrisen ger vikterna



AHP-metoden

Resultatet

Man far:

Alternativens vikt med avseende pa malet

Kriteriernas vikt med avseende pa malet
Alternativens vikt med avseende pa kriterierna

Vikterna anges i en kvotskala

Man far ocksa den sa kallade inconsistency
ratio, som visar om det finns motségelser i de

gjorda skattningarna



System for utvirdering av indikatorer och
observationer

Rapport projekt F08-6661/AL50
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Geoexempel: Skredfarlighet
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AHP-metoden

Geoexempel:Skredfarlighet. Resultat

Viisentligaste
indikatorer
SKREDFARA
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eoexempel: Skredfarlighet. Hela tradet

Viisentligaste
indikatorer
SKREDFARA
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Joxdart | Hydrogeologi | };‘l;:_’;‘.‘ |
Bedomd Stabilitets-lass Péglende Mojlig liten
halvfast - fust 1B1 erosion sankning
, Mojlighet
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AHP-metoden

Slope
Height Soil
Small Stiff
Medium " Soft
Large ‘ Very_soft -—
Indikator Styrka Vikt enl Obser- Obser-
AHP vationer Vikter vationer [Vikter
Slant A Slant A Slant B |Slant B
Hojd Small 0,029
Medium 0,067 X 0,067
Large 0,154 X 0,154
Jord Stiff 0,057
Soft 0,172 X 0,172
Very_soft 0,522 X 0,522
0,239 0,676

For att ta fram bedomningskriterier

Med dem kan man sedan snabbt
Sortera utan att géra en ny AHP varje

gang!

* Upphandlingar
» Ranka forskningsprojekt
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AHP fordelar

«Strukturering
tydlig problembeskrivning

-Logisk analysprocess
Dokumentation / Presentation

« av problemet
* av processen

Nu fattas visa beslut!
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